SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 417/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky || GGG
I . ost0penej Mgr. Helenou Farkaovou, advokatkou,

Zerotinova basta 1, Nové Zamky, proti postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani
sp. zn. 10C/146/2017 a Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 5Co/158/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. jala 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupmi
vSeobecnych sudov v civilnom spore.

2. Stazovatel’ka sa v namietanom konani na okresnom sude Zalobou znovembra 2017 proti
zalovanému doméhala zaplatenia - eur. Okresny sud o jej zalobe rozhodol rozsudkom z aprila
2019, ktory bol na odvolanie stazovatel’ky v namietanom konani krajského sidu jeho uznesenim
z decembra 2020 scasti zruSeny. Okresny sud o Zalobe znova rozhodol rozsudkom z marca 2022,
ktory bol na odvolanie stazovatel'ky uznesenim krajského sidu z novembra 2022 potvrdeny.
Potom, ako tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’, okresny sud uznesenim z 21. februdra 2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2023, rozhodol o vyske nahrady trov konania.

3. Ustavna staznost musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav (IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej tistavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (L. US 6/03). To je akceptované
aj judikatarou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Namietané konania pred okresnym a krajskym sudom boli
vo veci samej pravoplatne skoncené este pred podanim ustavnej staznosti a v tomto Case bolo



rozhodnuté aj o vyske nahrady trov konania. V ¢ase podania ustavnej staznosti k namietanému
porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a préva
na prerokovanie veci v primeranej lehote nemohlo dochadzat. Ustavna staznost je preto zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. augusta 2023
Robert Sorl

predseda senatu



